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In een democratie heeft het parlement twee belangrijke functies: een wetgevende en een 
controlerende. Die wetgevende taak is danig verzwakt. De grote akkoorden worden gesloten 
door de partijvoorzitters, en het parlement neemt hiervan akte. Het overgrote deel van de 
overige regelgeving is afkomstig van het Europese niveau en de Belgische en Vlaamse 
parlementen doen niet veel meer dan die richtlijnen omzetten in Belgisch recht. Nu we al 510 
dagen zonder volwaardige regering zitten, zou je verwachten dat het parlement van dat 
machtsvacuüm gebruikt maakt om meer bevoegdheden naar zich toe te trekken. Er zijn wel 
een paar stemmingen geweest, met soms verrassende meerderheden, maar in het algemeen 
blijven de wetgevende activiteiten op een laag pitje branden. 
In een poging om die toenemende machteloosheid op het wetgevende vlak te compenseren, is 
het parlement zich gaan toeleggen op de controlerende functie. Terwijl onderzoekscommissies 
vroeger hoogst uitzonderlijk waren, worden ze sinds de commissie over de Bende van Nijvel 
in 1988, geregeld opgericht. Enkele zittingen van de Dutroux-commissie, of de commissies 
rond mensenhandel of Fortis behoren tot de grote momenten van de recente parlementaire 
geschiedenis. Die commissies kunnen dingen in beweging zetten: als enkele goede 
parlementsleden er zich op storten, en als er een uitgewerkt plan is om de aanbevelingen om 
te zetten in wetgeving, dan ontstaat er een belangrijk momentum. Ten tijde van Dutroux wist 
iedereen al lang dat de guerre des flics tussen politie en rijkswacht alleen maar negatieve 
gevolgen had. Maar het was enkel dankzij de druk van de publieke opinie en van de 
commissie-Dutroux dat die verstarde machtsbastions konden worden opengebroken. 
 
Mede dankzij de onderzoekscommissies kan het parlement dus relevant blijven in de huidige 
politieke ordening. Daarom is het opvallend dat de parlementsleden met lange tanden 
beginnen aan hun werk. Het dossier Dexia/Gemeentelijke Holding is blijkbaar niet belangrijk 
genoeg voor een onderzoekscommissie, en daarom blijft het bij een bijzondere commissie. De 
lakeien van de Wetstraat putten zich donderdag uit in excuses: als tijdens de werkzaamheden 
zou blijken dat een van de getuigen niet spontaan alle mogelijke details vertelt, kon men 
alsnog een upgrade naar een onderzoekscommissie overwegen. Op de vraag of het dan niet 
beter zou zijn meteen voor het ernstige werk te gaan, kwam geen antwoord. 
 
Parlement snoert zichzelf de mond 
 
 
Die halfslachtige houding komt op een vreemd ogenblik. Als er een normaal functionerende 
regering is, valt het te verwachten dat de parlementsleden van de meerderheid aan de leiband 
lopen. Je had kunnen hopen dat het parlement van het huidige interregnum zou gebruikmaken 
om eens voluit te gaan. Maar de slaafsheid zit er blijkbaar zo diep ingebakken dat men zich 
vrijwillig laat aanlijnen door de toekomstige meerderheid die nog gevormd moet worden. 
 
Dat is een gemiste kans, want de inzet is groot. We zullen flink mogen betalen voor de fouten 
die gemaakt zijn in het dossier-Dexia/Gemeentelijke Holding. Twintig jaar geleden werden 
nog grote ideologische debatten gevoerd over de vraag of de overheid meer greep moest 
krijgen op de economie via de openbare kredietinstellingen ASLK en Gemeentekrediet. Beide 
kroonjuwelen zijn intussen verpatst en ook een onderzoekscommissie zal dat niet ongedaan 
maken. Maar de commissie kan wel nagaan hoe het verkeerd is kunnen lopen. Zitjes bij het 
Gemeentekrediet, Dexia en de Gemeentelijke Holding werden door de politieke partijen 
beschouwd als lucratieve bijverdiensten. Met goed bestuur had dat allemaal weinig te maken. 
 
Die praktijk bestaat nog altijd bij veel intercommunales en overheidsbedrijven. In de sector 
van de gas-, elektriciteits- en watervoorziening gaat veel geld om, en dan komt het niet op een 
mandaat meer of minder. Als je ziet dat er bij de coalitievorming op gemeentelijk niveau 
harder gebikkeld wordt om lucratieve mandaten bij de intercommunales dan om een 
schepenambt, weet je genoeg. 
 Het debacle bij Dexia en de Gemeentelijke Holding toont aan dat er aan die praktijk een 
serieus kostenplaatje hangt. Het is belangrijk dat de overheid een rol blijft spelen in cruciale 
economische sectoren. Maar dan moeten die overheidsbedrijven goed geleid worden, en de 
aanduiding van de beheerders mag niet louter een kwestie zijn van partijpolitieke belangen. 
Die zwakte kunnen we ons niet langer permitteren, al was het maar omdat de grote Franse 
bedrijven telkens opnieuw blijken klaar te staan om de bestuurszwakte in ons land volop uit te 
buiten. 
 
De politisering van (semi-)overheidsbedrijven is een oud zeer in de Belgische politiek, maar 
nu is het een fatale afwijking geworden. Met welk soort commissie we te maken hebben is 
daarom niet eens zo belangrijk. Wat primeert is dat er duidelijke aanbevelingen komen over 
deugdelijk bestuur. Over enkele weken is alle heisa over Dexia weer vergeten, en zal de 
aandacht opgeslokt worden door de bezuinigingen die de regering-Di Rupo in petto heeft. Een 
goed functionerende commissie die ook nadenkt over de opvolging van de aanbevelingen, ziet 
erop toe dat het momentum niet verloren gaat, en dat er richtlijnen komen voor het beheer van 
(semi-)overheidsbedrijven. Dan krijgen we in elk geval iets terug voor de prijs die we betalen 
voor de ineenstorting van de Gemeentelijke Holding. 
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